


















生に資料の提供をよび け 収集された資料は後に東洋文庫に一括 て納められ、現在は一般 閲覧も可能となっております。この資料の総目録は同窓会に保管されてい
それではまず、建国大学とはどのような大学であったの
か、概略をお話したいと思います。建国大学（以下建大と略す）は、満洲国中堅官吏養成を目的とする文科系最高学府として、 三八年に関東軍と満洲国政府によって新京市（現長春市）に創設されまし 。満洲国の「帝大」を創るという意気込みがあったようです。

































































































験合格者の短期訓練所として特化する改革などを行なっており、将来官吏となる人材を満洲国内で育てる高等教育機関の設置が求められておりましたので、結局は満洲国側の要請のほうが優先されました。石原莞爾の大学構想の中で建大で実現したものは、まず日本国領内と満洲国内から多民族の学生 募集して共学共塾、つまり団体生活の中で共に学ばせ 点が挙げられま 。それから今日は触れませんが、満洲国の国策に関する総合的な研究を行なう建国大学研究院｜｜実際には研究院 研究が国策決定に関係することはありませんでしたが｜｜設置は、実現した点に勘定してよいでしょう。国務総理大臣の建大総長兼任も同様で 。ただし石原莞爾は、協和会の会長と国務総理大臣と大学総長は同一人物であるべきだと考えておりました。行原は、民間団体である協和会を将来は満洲国において、一一回一党制国家 政党に替わる団体にしようと考えており このよう 協和会会長に 務総理と建国大学 学 を兼任させる必要があると考えて ました。しか このような協和会改革は実現しませんでしたので、国務総理 臣 建大総長兼任だけになりました。そして国務総理大臣は職務もあり、中国人でもありますから、実際には建大の運営 日本人 者である副総長の責任 行われることとなりました。次に、建大を実際に創設した人物についてですが、それは当時関東軍参謀であった辻政信だと考えられて ます。建大は一九三六年の秋頃初めて創設の話が出てから、翌三七年二月には創設案が政府に提起され、五月には地鎮祭八月には学生と教職員の募集を行い、三八年五月には開学
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しております。このように非常に短時間で関学にまで至っており、その聞に用地買収や校舎の建設も平行して行われたわけですから、関東軍 強いバックアップがあったことがうかがえます。その中心になったのが辻政信で、彼は個人的には石原の考え方を十分理解して建大の創設を行なていると思っ いたようですが、実際には組踊もありました。レジュメに建大 新京創設事務所 メン ーを挙げておきました。関東軍参謀長として東条英機の名前もありますが、彼は実質 ほとんど何もしておりません。メンバーのほとんどが軍 係者と総務庁関係者ですから、建大は関東軍と満州国政府が作った 学であったと言えるわけです。また建大は新京郊外に六五万坪という大変広大な敷地を








































言いましたが、この文章を見ると、「民族協和」という言葉は入っておらず かわりに「建国精神」、「道義世界建設ノ先覚的指導者円「満洲国ノ世界史的意義 といった言葉が用いられてい す。これら言葉の意味の中に「民族協和」「王道楽土」が入っているわけです。これを書いた東京創設事務所の而々のレトリックの中では、満洲国の建国精神の真髄、つまり「民族協和」「王道楽土」 精神 真髄は日本精神と同一であり、道義世界は日本精神を宣布すること、すなわち皇道宣布によって達成されるという理解がありますので、文章としては 建国精神 の中に「民族協和」の意味が入ってしまうことにな ます。以上、かなり端折って申し上げましたが、建大は関東軍と日本 右翼思想家によって創られた大学でありました。
東京創設事務所の中心に った先ほどの四人の学者の他陸軍庁軍事局満州班長 片倉衷他軍関係者が二名、学者が三名おりますが、全員 日本人です。新京創設事務所のメンバーも全員日本人で、どちら も中国人は一人も入おりませんし、満洲国 中国人の立場を代表するような人間の意見を聞いた形跡もありません。 すから建大は日本人が満洲国に創った「日本の大学」でありました。さて、このように申し上げますと、建大というのはずい
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最中であり、中国の有名な学者は逃亡してしまって、建国大学の赴任要請に 応じませんでした。そのため語学関係の教授が日本人ではないというくらいで、 員はほとんど日本から赴任してきました。そこで建大の公用語 日本となりました。教員は東京帝大、京都帝大、それから西菅一郎がいた広島文理大学、後に東北大学から千葉胤成とい
う有名な心理学者が建大に赴任しますが、そのツテを頼って東北大学からも若手学者が赴任しました。東亜同文書院の出身の中山優も建大教授になっており 。教員は思想的にはけして右翼ばかりではなく、マルクス主義者もおりました。とい のは、日本では既 学に対する軍部の干渉がかなり厳しくなっていたため、精神的な圧迫から逃れて満洲国で自由に研究したいという希望があったようです。また、日本国内で 大学教員のポストがないこと、当時は一般に外地勤務になる 内地 四割増しの給料が貰えると言われていたこと、そ 上建大では研究費 住宅手当ても出していましたので、経済的には大変魅力のある赴任先であったわけです。しかも副総長の作田荘一は、教育方針ついて強いリーダーシップを発揮しませんでした。実は彼には特異な思想がありま て、満洲 満洲国の建国精神に基づく満洲国学が必要である、という独自の哲学に基づく学問を提唱していましたが、建大に様々な大学から多様な分野の教員が集うようになりますと 彼らの研究にま自分の特異な哲学や思想を押 つけることは ませんでした。そこにはやはり京都帝大の、学問・思想の自由 尊重という気風が維持さ加ていたと考えられ す。授業時間については、前期では語学と訓練科目が約三分の一ずつを占めています。語 は日本語と中国語が第一外国語で、英語、ドイツ語、フランス一語、ロシア語、モンゴル語が第二外国語でした で、第一外国 と第二外 を学ぶ語学の科目の時間が三分の一、あとの三分の一 訓練科目でした。しかし建大には試験がなく、日本人以外の民族の学生の日本 能力が高かったため、日本人学生へ 語
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学教育の効果は芳しくありませんでした。学科の科目は主として後期で行なう予定でしたが、実は






上梓され 『武道の教育力」を挙げておきまし が 志々回先生は建大の合気道教授富木謙治の直弟子にあ られる方です。私などはどうも、武道教育と聞くとちょっと右翼的かなと思ってしまって、私の本でもそのよう 評価 しておりますが、志々回先生は武道すなわち右翼 は必ずしもいえないという視点から、建大で 武道教育 展開に注目していらっしゃ ます。農業訓練は、京都帝大出身の藤田松二が指導し、学生に満洲国の中国農民の労働を体験 せるものでした。学生には鍬を持って五十町歩の民地を二時間で一人二畝耕作することが求められました。農業経験のない学生にとっては大変な重労働でしたが、藤田は「満洲国の産業の元 農業である。満洲国のほとんどの人間は農民である。彼らのや
ている農業、彼らの生活を知らなくて、どうして満洲国の指導者になれるか。こんな重労働をしてやっと得た金を、満洲国政府は税金として徴収しているんだ。」と言って、農業訓練を学生全員に課 おりました。そのために「建大というのは大学で ない。あれは訓練所だ」という評価も出てきました。例えば一九三九年に文義春秋の記者が 当時新京にありました理科系の最高学府 大陸科学院に、院長の鈴木梅太郎博士 訪ねた時、鈴木博士が建大のことを「あの大学は午後から学生はみん 労働者になるんだ」と言って笑ったと回想しております。最高学府の学 に軍事訓練をさせたり、農民の真似 させたりと うのは日本国内では考えられないこ ですから、その点で大 としてはふさわしくない、大学と呼べるところで ない 評価を下されていたようです。研究院の活動については今日は申し上げる時間がありませんが、文科系の総合研究というだけ なく、必ずしも十分実現したとは言えませんが 他 の教員 の共同研究も考えられていました。その内のひとつ、建大教授大間知篤三の満洲民族学会につい 、回豆長一一己にも挙げ きましたが、川村湊先生の『大東亜民俗学 虚実』で、柳
m
国男の民俗学がアジアに発展しようとし 果 せなかったことと、大間知篤三の満洲民族学会との関連につ て言及されています。続いて建大での学生生活について見たいと思います。ここから先はあまり学問的な話ではなく、学生が建大でどういう経験をし 何を考えたかについ 学生の回想記やインタビューから私が とめた全体像の概要 お話 た
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思います。建大では学生は「日系学生」「満系学生」に二大別されていました。「満系」というのはあまりいい言葉ではありませんが、これ 教育制度の違いによる分類で、日本人、朝鮮人、台湾人は日本の教育制度で学んでいるので日系学生としてひとまとめにし、中国人、モンゴル人、ロシア人は大陸の制度で学んでいるので別に分類していました。ただし は日常的にはより細かく、日系 鮮系、台系、中国人を満系 モンゴル人を蒙系、ロシア を露と呼んでいました。 毎年一五O名から一八O名が入学しましたが、このうち日本人学生が約四七% 大陸出身の中国人学生が約四三% 両者を足して約九O% 、それ以外均約一O%が朝鮮人、台湾 、ロシア人でした。志望動機についてはまず、経済的負担が少ないことが挙げられます。制服は夏物・冬物などすべて支給 全員塾と呼ばれる寮で生活 、寝具は貸与され、塾費も徴収しない。食事は三食とも大学で出るので食費もかからない。しかも学生全員が一か月に四円の津貼を支給されました。貨幣価値の換算はなかなか難しい です 仮にこの四円を全部食べ物に使ったとすると、現在の四万円ぐらいの使いでがあったと うことをお聞きしま た。経済的 事情で進学 諦めざるを得ない多くの学生 とって、日本人に限らず特にモンゴル人、ロシア人にとって、これは非常に魅力的な条件でした。特に亡命者であ 白系ロシア人は親の教育程度が高いこともあり 子供も高等教育への進学を希望しますが、経済的に難 い。モンゴル人も地理的、経済的条件から大学進学は難しい。しかし建大に入 きれ
ば、経済的な負担なく大学卒業資格が得られる上に、卒業後は満洲国の官吏になる道が開けるわけですから、これは夢のような話だといえましょう。次に入学試験が早いことがあげられます。建大の入試は二次に分けて実施されますが、だいたい十月頃に行われ、十二月二五日頃には最終合格者が発表されました。そのため建大と一高を併願していても、建大に合格すると、まあそれでいいかと考えがちであったようです。建大は満洲国の最高学府といわれており、社会的な評価はかなり高く、合格者は新聞に名前が出ましたので、中学で 建大合格者を出すこと 校の誉れであると考えられて たようですこのように建大合格は学生にとって名誉なこ であり、その上、大陸で多民族の学生 生活することには大陸雄飛のロマンもあったと複数の 生から聞い ます。中等学校を卒業しなくても進学できた点も大きな魅力でした。旧制中学を卒業しないと旧制高校 は進学できませんでしたが、建大には例えば実業 校、師範学校、商業学校といっ 職業学校から進学するこ も可能で、台湾からの一期生には、長く総督府の給仕をしていて能力・人柄を見込まれ、知事推薦を受けて建大を受験し、合格した いう方もいらっしゃいます。続いて建国大学の大きな特徴である「共学共塾」に話を移したいと思 ます。建大は学外通学を禁止しました 、学生全員が塾での団体生活を強制されました。塾は一つ部屋にだい 二十数名の学生を民俗混溝で収容 、塾頭が監督しま 。これを舎監と言わないのは、舎監よりもっと精神的な教育をするという意味があったようです
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塾では基本的には名簿順に寝る場所が決まりますが、多少その順番を変えてでも、必ず自分と違う民族の学生が隣に来るように配慮されていました。こうして学生は入学したその日から、隣の異民族の学生と日夜どうつきあうかという難題を背負わされること なりました。塾生活は日本的様式による生活で 毎朝正座をして膜想 なくてはならず、正座の習慣のない中国人には大変不評で それからこれは山室信一先生の『キメラ」にも書いてありますが、毎朝、養 堂前に集まって東方遥拝（東に向かって 本の皇居の方角に頭を下げる）が強制されました。これには 本人にも違和感があったと聞い おりますが、中国人は大変嫌っておりまして、「遥拝」を「要敗」と秘かに言 変えていました。しかしこれは建大だけではなく、満洲国内の中国人は中等教育でも東方遥拝をやらされており、言い換えはその時からやっていたようです。また、劫一の清掃 学生が行ないますが、中国人にとっては掃除と う は 読書階級である大学生がするものでは りません。 すから自分の手を汚して掃除をすることは中国人 は初め の経験であり、不評でもありました。実際あま やって なかったようです。このような日本式な考え方に対 る不満は他にもいろいろありましたが、トラブルを通じて互いに日本人と中国人の考え方の違 を学んでいく契機 もなっています。「学生自治」に関する点に話を進めますと、塾は助一頭によって指導されましたが、学生が増え に伴って、学生
精神的指導者になりうる識見を持った塾頭も増やすと うわけにはいかず、遂には普通の教員を舎監のように配置
ることしかできなくなりました。そうなると塾には精神的指導者がいなくなり、同じ年ごろの学生だけで構成されているので、上下の学年の学生との関係も作れ い。そこで上級生から選ばれた指導学生が塾に配置され、塾で生活を共にしながら下級生を指導するようになりました。一期生の頃から建大の塾では自由に発言できる座談会が行なわれており、日本人学生は の座談会で中国人や朝鮮人の学生から、日本統治の過酷な実態について面と向かって糾弾されました。何も知ら かった日本人学生は集中攻撃を浴びて大変困ったと日記や回想に書いております。困る 同時に、日本人学生には日本の植民地統治、満洲国統治の実態を知る契機ともなり、内地で聞いていたことと実態は違うと認識するようになりました。次に食堂運営についてですが、満洲国では一九三八年．頃から米の配給制度が始 り、やがて 一人につき一ヶ月に米一三旬、朝鮮人には粟、中国人 は高梁と う差別が出来ました。そのため中国 は聞で買わない限り米 食べられなくなりましたが、建 このような民族差別 反対し、日本人学生に配給される米を中国人 も食べさせました。逆に中国人に配給される高梁を日本人が食べる時もあるわけです。満洲国で日本人が高梁飯 食べ いうのは、おそらく大同学院とこの建国大学と、後 監獄くらいだと思います。日本人学生は最初は高梁飯に慣れなかったようですが、逆に中国人 生 とっては高梁飯を食べる日本人などは普通では考え い存在で 。そのための民族差別を廃した食事は中国人学生から大変喜ばれました。建大では食堂の運営 、食料の調達、賄い費の計算
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献立も含めて、全て学生がやっており、民族差別を廃した食事の方針も、学生たちの意志で閉学まで貫かれていきました。これについ 同じものを食べ 何がそんなにいいんだ、例えばイスラム教徒の学生なんかどうするんだと批判した研究者もいましたが 学生たちはイスラム教徒には豚肉を使わないメニューをちゃんと考えています。他にもロシア人学生には黒パンや
lプを出すという配慮をして
います。それはイスラム教徒の学生やロシア人の学生と話し合って、彼らには特別な食事が必要であり、 全てを同一に扱つてはいけないんだと理解した上での細かい配慮でした。このような生活が学生に与えた影響を簡単にまとめます








すが｜｜、突然建国大学に警察がトラックで乗り入れ 、反満抗日運動の容疑で、中国人学生一三名を検挙するという事件が起こりました。学生が反満抗日運動と関わっていることを建大はこの時までまったく気づかず、副総長作田荘一は「若い学生のしたことであるし、大学 責任持更生にあたるから今度だけは大目に見て欲しい」と学生の身柄引き渡しを許察に頼みに行き、逆に事態 重大さがわかっているのか 警察から叱責されたようで 。 事件の責任を取って作田は副総長を辞任 、退役陸軍中将が後任となりました。副総長が学者から軍人に変わ ことで、教員にとっても学生にとっても建大の雰囲気は変化ていきました。これ以後、建大に幻滅し、国民党の根拠地重度、共産党の延安を目指す中国人学生の、 学からの逃亡が相次ぎました。また翌一九四三年からは日本において文系学生の徴兵猶予処分が取り消しになり、 の日本人学生も徴兵の対象となりまし 。満洲国 指導者となるべき学生がなぜ日本の戦争に狩りだされなく いけないか、日本人学生は大変理不尽に感じ ようですが、もはやこうなると黙っていてもいつかは召集令状が来るわけですから、その前に、例えば海軍の試験を受けて予備士官候補生となる学生が続出しました。そのため日本人学生も次第
に建大から減っていきます。一九四四年には教員にも召集令状が来るようになり、建大の塾生活も教育活動も研究活動も成り立たなくなってきます。建国大学が存在したのは八年に満たない非常に短い期間なのですが、その問にもこのように様々な変化がありました。ですから本当に理想と希望を持って 学が活動していたのは関学から三年程 で、そ 後は状況の変化に流されながら変質を重ねました。そのため建大 ついてまとまったことを言うのは案外難しく、短い時間でしかもかいつまんで申し上げましたので、おわかりになりにくかった点も多々あるか 反省しており すが、こ ような建大で学生達が実際には何を考え、どういう生活を送っていたかということは、次の講演者である元建大生 桑原さんにお話ししていただきたいと思います で、私の話はこれで終わらせて ただきます。
同文：舟院記念報 VOL 14 16 
注（l）一九六六年十月卜五日仙台市・屯気会館における、也国大学同窓会主催の座談会での三品隆以氏の発言を要約。建大同窓会編『也大史資料」第二号ご九六七年七月）五
l六頁。石原莞爾の大学梢恕については「凶
防政治論」（一九四二年）に本人 説明がある
（2）凶務院総務庁主計処子算関係資料の脱徳五年度、六年度総
FR
沖合
（3）般本間太郎の
M思。「也大史資料』第一号（一九六六年）」
aJJEH
（4）江原町之助の凹加による。岡崎制郎「（江原節之助持）民族の昨悩
ー削投則の也同大学をめぐって
1
（解説ご追手門学院トヘ学文学部東
洋文化学会編「東洋文化学科年俸』一九八五年、五五
l七一．員、．九九
→年二二八｜→五六耳、一九九二平七一
l八七頁。
（5）威徳八年度の｛建国大学要覧」が現存しており、その教職
U
名簿から
覧出した。
(6
) 
(7
) 
「盟国大学要覧」（康徳八年度）。－出同大学．嬰覧」（山肌 の学生名簿より算出。
回oor
＝ω同
満州国史編纂刊行会『満州同史』総論満苦闘胞担護会一九七
O
尚治万蔵（二期生）編「建国大学年表 也岡大学同窓会建大史編算委員会
一九八一
建国大学同窓会編『歓喜嶺遥か』上下巻建国大学同窓会一九九一
「写真集歓喜崩」辿同大学同窓会一九八六
森崎演（四期生）「遣由』国書同行会一九七一川付捜『典郷の附和文学｜
l
－満州」と近代日本』れ波新計一問四一九九
?
山筑摩好和『虹色のトロッキー」潮出阪社一九九
O
年
山室信一『キメラ
ll
満洲同の肖像』中公新押一
J三八中央公論社一九
九三
川村漣『大東亜民俗学の虚実』講談社選書メチエ一九 六宵沢恵理子『建副大学と民族協和』風間書房一九九七長存市政協文山人如学習
AUU
会制『阿憶偽満也凶大学』
HN在丈史資料四九輯
一九九七
MmH
林（凹期生）「幻の学閥辿同大学
11
山中岡入学生の証言」（岩崎宏、日
文校訂）建国大学四期生会誌別冊一九九七
王制日新「尚等教育
1
｜旭国大学の場
AH
」王智新編著『日本の航民地教育・中
固からの視点』社会評論社二
OOO
一八一
1
一九一頁
山口口
H児「説押する軍人」『雌折の柿神史』岩波書店
小林金一二（新制三期生）「向培｜｜満洲凶也国 』新人物住米社二
OOJJ
河出宏『満洲同建国大学物語
1｜時代を引き受けようとした若者たち』原書
回二
OO
二
山恨幸夫『建国大学の研究｜｜日本帝国主義の一断面』汲古書院二
OO
一一一
志々回文明『武道の教汗力
114
澗洲凶・也阿大学における武道教育』日本凶
書センターニ
OO
五
宮沢恵理子（みやざわえりこ）履
歴
昭和五九年（一九八四）三月
国際基督教大学社会科学科卒業
昭和五九年（一九八四）四月
国際基督教大学アジア文化研究所助手
昭和六二年（一九八七）三月
国際基督教大学大学院比較文化研究科博士前期課程修了（文学修士）
平成七年（一九九五）三月
国際基督教大学大学院比較文化研究科博士後期課程修了（学術博士）
平成一一年（一九九九）一一月
国際基督教大 社会科学科非常勤講師
平成一七年（二
OO
五）九月
国際基督教大学アジア文化研究所研究員
研究業績
1．『建国大学と民族協和』風間書房一九九七年2．「満洲国における青年組織化と建国大学の創設」『アジア文化研究』二一号一九九五年三月
3．「大同学院と日中交流活動」飛田良文他編『アジアにおける異 交流 明治書院二
OO
四年
コ一月
17 建国大学：創設から間学まで
